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向かう様子を示しているが（DiPrete and Buchmann 2013），男女間の収入
格差や男女が異なる種類の職業に就業する傾向は，多くの国で維持されて











































　3 節で研究課題と仮説を提示する。 4 節では，使用するデータと変数，分







































































的な条件をより重視していることを報告している（Davies & Guppy 1997; 
Konrad et al. 2000; Busch-Heizmann 2015）。そして，そうした職業に対する
選好が，実際に高等教育の専攻分野の決定を左右していることが，先行
研究では確認されている（Daymont & Andrisani 1984; Mann & DiPrete 2013; 
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回答（ 5 ＝十分に理解できそう， 4 ＝基本的には理解できそう， 3 ＝少し





のそれぞれの科目に関して，現在の成績の自己評価（ 5 ＝上， 4 ＝中の














































































































　潜在的な連続変数を Y＊とおき，データでは Y が観測されているとする。
ただし，Y は Y＊と閾値 τ との関係において，Y＊≥ τ のときに 1 ，Y＊＜τ の




h(　)は，Y が 1 になる確率 P のロジスティック変換をあらわす。次に，Y 



























ルの，　2 つのモデルがあるとする。 2 つのモデルのあいだで独立変数の効
果の大きさは異なるが，そこでの b の変化は 2 つの原因から生じている。















独立変数との関係に本質的な違いがなくとも（潜在変数 Y＊に対する X の
効果が 2 つのモデルのあいだで変わらない），σε の縮小がより小さな s の
規模に結びつくことになり，当該の変数の影響を示す b の推定値が，独立




するために，Karlsonら（Karlson et al. 2012）が提案するKHB法を用いるこ
とにした。独立変数に X と Z を用いて Y の値を予測するモデルを，通常
のNLPMsで検討するとしよう。Z は X と Y との関係を媒介すると想定さ
れる変数（媒介変数）である。KHB法は，Z を最小二乗法で X に回帰させ，
回帰式からの予測値と Z との差，すなわち Z の残差 Z ̃ を各ケースについて
計算する。 Z ̃ と X は直交するため，それらを独立変数にして Y との関係
を分析するNLPMsでは，X → Z → Y という媒介関係は X と Y との関係か
ら取り除かれることなく，X の効果に含まれるかたちで推定される。しか
し，このようなモデルでも， Z ̃ と Y との関係は，Z を独立変数として方程
式に投入したモデルと同じになる。そのため，X と Z を独立変数に用いる
モデルと，Z の代わりに Z ̃ を用いるモデルでは，Y に対する説明有効性が
等しく，誤差項の標準偏差は完全に一致する。このようなやり方で Z のパ
ラメータ化の方法のみを変えた 2 つのモデルを用意し，両モデルにおける 











ンプルに対して媒介変数の残差 Z ̃ を求めたなら， Z ̃ がそれぞれの対比内で 
X と平均独立であるという，KHB法の利用に際して必要な条件が満たされ
なくなる（Breen & Karlson 2014）。ここで何が問題となっているかを強調
するために，式を使って具体的に説明しよう。Y が 3 つの値をもつ従属変
数であり，独立変数を X，媒介変数を Z とすれば，多項ロジット・モデル
の式は，次のようになる。
ここで，Y が 1 または 2 ，Y が 1 または 3 になるサブ・サンプルをそれぞ
れ作り，サブ・サンプルごとに Z を X に回帰させたときの残差を算出する。
そこで得られた残差変数を用いて多項ロジット・モデルを推定し，それと





















Y＝1, Y＝j は Y が 1 または j になるサブ・サンプルでの独立変数に対応して
おり， Z ̃ i
Y＝1, Y＝j は残差変数化された媒介変数をあらわす。この Z ̃ を求める












































































































n＝645．Log-likelihood＝-694.5．ａ）KHB法（Karlson et al. 2012）を使用するために，予め残差変数化したう
えで回帰式に投入している．
基準：人文 理工/医農 看護/薬学 社会 未定
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基準：人文 理工/医農 看護/薬学 社会 未定






































































































































































































































































れば女子学生・生徒の方が男子学生・生徒より多いことを， 0 ～ 1 未満
であれば，その逆の関係を意味する。
 2 ）データの出典は「平成25年度　学校基本調査」。GPIの値は河野（2014）
の表 8 － 1 から引用した。
























 8 ）高校生自身による小 6 時と中 3 時の成績評価（ 5 ＝上， 4 ＝中の上，
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